Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ ne.: 398/2011

PAT n°.: 523/2011- 62 URT

AUTUADA: USIBRAS — USINA BRASILEIRA DE OLEOS E CASTANHA LTDA
ENDERECO: ‘ Av. Wilson Rosado, 2580, Aboli¢do Il — Mossoré/RN

AUTUANTEs: Mario Rogério de Vasconcelos, matricula n®. 153.089-5

Afranio de Oliveira Leite, matricula n®. 8.849-8

DENUNCIA: Falta de recolhimento do ICMS referente ao diferencial de aliquota.

EMENTA: ICMS - Obrigac@o Principal — Falta de recolhimento do
ICMS devido por diferenca de aliquota — Diferimento.

1. Os dispositivos da legislacdo ltributdria estadual néao
estabeleceram qualquer condicdo ao usufruto do beneficio do
diferimento do imposto, portanto, ndo importa a destinagdo do bem
adquirido pelo estabelecimento industrial, ou seja, se destinado
exclusivamente as suas finalidades produtivas ou ndo, basta que
este seja enquadrado como maquina ou equipamento do ativo fixo
do estabelecimento;

2. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.

1- 0 RELATORIO
1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infracdo n° 523/2011-6% URT, lavrado em
12/09/2011, a empresa, devidamenie qualificada na inicial, foi autuada pela falta de
recolhimento da diferenca de aliquota relativa a nota fiscal de n® 297.856 que acobertou a
aquisicdo de um avido da marca Embraer, conforme demonstrativos anexos aos autos.

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, inciso [l
c/c arts. 82, 130-A, 131 e 945, inciso |, alinea “", do Regulamento do Imposto Sobre Operacoes
Relativas & Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag&o do Estade do Rio Grande do Norte — RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como consequiéncia a
lavratura do Auto de Infracdo, supramencionado, com a proposta de aplicagéo da penalidade
prevista no art. 340, inciso |, alinea “c”, do mesmo diploma legal, resultando numa pena de
multa no valor de R$ 185.561,62 (cento e oitenta e cinco mil, quinhentos e sessenta e um reais,
sessenta e dois centavos), e na exigéncia do imposto no valor de R$ 185.561,62 (cento e
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oitenta e cinco mil, quinhentos e sessenta e um reais, sessenta e dois centavos), perfazendo
um crédito tributario no valor total de R$ 371.123,24 (trezentos e setenta e um mil, cento e vinte

e trés reais, vinte e quatro centavos).
1.2 - Almpugnacao

A defendente inicia a sua impugnacao afirmando que é devido o pagamento
do ICMS devido por diferenca de aliquota de “bens e equipamentos destinados ao ativo
permanente’, no entanto esclarece que a aquisicdo quando realizada por estabelecimento
industrial ou agropecuério o pagamento dessa diferenca é diferida na forma dos arts. 60 e 61
do RICMS.

Assegura gue a mercadoria nao € destinada a comercializagao.

Informa que a tributagdo sobre a aquisicdo de aeronave é objeto do
Convénio ICMS 75/91, onde foi estabelecido que a carga tributaria maxima seria de 4% através
da sistematica da reducao da base de calculo, e que esta redagao vigora até 31/12/2012,
conforme dispde o Convénio ICMS 01/2010.

Assevera que o fisco estadual incorreu em bis in idem visto que ja foi feito o
recolhimento total do imposto pelo remetente da mercadoria ao Estado de Sao Paulo, conforme
destaque na nota fiscal do valor de R$ 315.431,09, “nada mais havendo a ser recolhido pelo
autuado no Estado do Rio Grande do Norte’.

Faz relato sobre a ndo cumulatividade do ICMS.

Reclama que o calculo do imposto foi feito sem que fosse considerado o
credito do imposto destacado na nota fiscal de aquisi¢ao.

Encerra requerendo a improcedéncia do feito e o reconhecimento de que a
aeronave destina-se ao ativo permanente de estabelecimento industrial e o reconhecimento do

‘ crédito fiscal destacado na nota fiscal.
1.3 - A Contestagao

Os autuantes fizeram uma breve exposicdo da autuacdo e afirmaram, com
base nas informacoes prestadas pela autuada que a aeronave destina-se ao transporte de
passageiros e nao ao processo industrial de beneficiamento de castanha de caju.

Aduzem que a aeronave ndo & um equipamento industrial da impugnante,
mas um veiculo.

Pugnam pela aplicacdo do disposto ﬁo art. 111 do Cddigo Tributario
Nacional — CTN.

Rechagam as alegagbes da autuada quanto ao diferencial de aliquota
exigido na acgdo fiscal e esclarecem que este “instituto € preceito constitucional tributario que

prestigia a reparticao de receitas do ICMS”.
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Asseveram que ndo ha como aceitar o demonstrativo elaborado pela
autuada as fls. 30, vez que a “imposigao constitucional refere-se a cobran¢a do imposto pela
diferenca de aliquota interna e interestadual, e ndo, em face do destacado na nota fiscar’.

Afirmam nao caber ao fisco intrometer-se nos negocios entre a autuada e a
sua fornecedora.

Encerram requerendo a manutengao do feito.
2 - 0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 70, que a defendente ndo é reincidente na pratica do

ilicito apontado.
3 - O MERITO

Pela analise dos elementos constantes no processo a defendente foi
autuada pela falta de recolhimento do diferencial de aliquota relativo a aquisicao de uma
aeronave descrita na nota fiscal de n®. 297.858, fls. 30.

Examinando-se o0s autos constata-se que tanto a autuada quanto os
autuantes consideraram a aeronave como um bem do ativo imobilizado e ndo como uma
mercadoria destinada a comercializagéo.

Nesse sentido a autuada argumentou que o diferencial de aliquota € devido,
porém na forma dos arts. 60 e 61 do RICMS, enquanto que os autuantes consideram que a
utilizagdo da aeronave é alheia as atividades industriais do contribuinte e fora do alcance do
beneficio previsto na legislagao tributéria.

Os arts. 60 e 61 do RICMS assim dispoem, verbis:

“Art. 60. Nas operagbes de importagdo do exterior de maquinas e

equipamentos destinados ao ativo fixo de estabelecimento industrial,

agropecudrio, aquicola, de empresa jornalistica, de televisdo por assinatura,
de radiodifusdo, estabelecimento gréfico ou editorial, o pagamento do ICMS
fica diferido para o momento em que ocorrer: (NR do caput dada pelo

Decreto 19.357, de 18/09/2006)

|- a transferéncia interestadual dos respectivos bens;

II- a desincorporagao do ativo fixo.

§ 1° (REVOGADO).

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as operagdes que

envolvam méaquinas e equipamentos utilizados na exploragdo ou produgao

de petrdleo e gas natural ou seus derivados.”
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“Art. 61. Nas entradas interestaduais de maquinas e equipamentos
destinados ao ativo fixo de estabelecimento industrial, agropecudrio,
aquicola, de empresa jornalistica, de televisdo por assinatura, de
radiodifuséo, estabelecimento grafico ou editorfal, o pagamento do ICMS
referente ao diferencial de aliquota fica diferido para o momento em que
ocorrer quaisquer das hipdteses previstas no art. 60 deste Regulamento.

§ 1° (REVOGADO).

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as operagbes que

envolvam maquinas e equipamentos utilizados na exploragdo ou producéo

de petrdleo e gas natural ou seus derivados.”

Constata-se que os dispositivos da legislagao tributaria estadual nao
estabeleceram qualquer condi¢do ao usufruto do beneficio do diferimento do imposto, portanto,
nao importa a destinacdo do bem adquirido pelo estabelecimento industrial, ou seja, se
destinado exclusivamente as suas finalidades produtivas ou nao, basta que este seja
enquadrado como méaquina ou equipamento do ativo fixo do estabelecimento.

Assim sendo, o recolhimento da diferenca de aliquota fica diferida para o
momento em que ocorrer a transferéncia interestadual dos respectivos bens ou a
desincorporagéo do ativo fixo, conforme prevé o art. 60, incisos | e Il, do RICMS, ndo cabendo
a exigéncia do ICMS de forma antecipada.

E de bom alvitre ressaltar que o RICMS dispde sobre a definicéo de bem do
ativo no art. 105, §6°, do RICMS, verbis:

“Art. 105. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido

em cada operacdo ou prestagdo com o montante cobrado anteriormente por

este Estado ou por outra Unidade da Federacdo, relativamente a

mercadoria entrada ou a prestagao de servigo recebida, acompanhada de

documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situacdo regular perante

o fisco, apurado por um dos seguintes critérios:

() .\

§ 62 Sao considerados bens do ativo permanente, para os efeitos deste
regulamento, as mdquinas, os equipamentos, instrumentos, moveis,

utensilios, veiculos e outras mercadorias, cuja vida util ultrapasse a 12

(doze) meses de uso.” (sem grifo no original)

Em relagdo ao alegado pagamento da carga tributaria total ao estado de
Sao Paulo, percebe-se que a autuada incorreu em equivoco, pois o art. 155, §2°, incisos VII,
alinea “a” e VIII, da Carta Magna, fulmina o argumento ao preconizar que, verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos

sobre:

(...)
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Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de

servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagao,

ainda que as operagoes e as prestacoes se iniciem no exterior;

()

§ 2.2 0 imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

Vil - em relagdo as operagdes e prestagoes que destinem bens é servicos a

consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do

imposto;

()

VIll - na hipotese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da

localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenga entre

a aliquota interna e a interestadual.” (sem grifo no original)

E ébvio que a fornecedora da aeronave equivocou-se ao destacar o imposto
relativo a operagao.

A redagdo do Convénio ICMS é clara ao estabelecer a redugéo na base
de célculo de forma que a carga tributaria total seja equivalente a 4,0%. Assim, a
remetente das mercadorias deveria ter destacado apenas o valor correspondente a aliquota
7,0% sobre a base de célculo reduzida. Dessa forma, € incabivel o reconhecimento do
crédito fiscal destacado no documento fiscal pela autuada.

Por todo o exposto, fundamentado na legislacdo pertinente a lide, posiciono-

me pela improcedéncia do Auto de Infragdo em comento.
4 — A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO IMPROCEDENTE o
Auto de Infracéo de fl. 01.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada
pelo art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario —
RPPAT, aprovado pelo Decreto n2. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Remeta-se o p.p. a 62 URT, para que seja dada ciéncia a autuada e aos
autuantes.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 29 de
dezembro de 2011.
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